
平成 28年 10月 20日

都市計画道路を考える小金井市民の会 共同代表

川島 昭彦 様

春原 真子 様

金山 乃婦子 様

今中 京平 様

小金井市長

西岡 真一

文書に対する回答について

平索は、市政にご理解 ご協力をいただきまして、大変ありがとうございま
―
九

標記の判或28年 9月 13日 にご提出いただいた文書に対しまして、下記のとおり回答いたし

ま
‐
九

記

質問 1

東京都は8月 10日 の回答で、都市計画決定の経緯を「小金井 3・ 4・ 1号線、ガ金 井 3・ 4・ 11

号線外の都市計画決定については、旧都市計画法時代の昭和 37年に当初決定していますtこれ

らの決定にあたっては、当時の法に基づき、地元の状況を把握 している都議や関係市長、市議な

どが参加する都市計画地方審議会の議を経るなど、地元の意向を反映して適切に定めています詞

と指摘していま
―
九 ただ、我々の関係住民 (と りわけ当該地域に長年居住 している住民)は、当

時、地元の意向を反映してこの決定がなされたとの認識はなく、資料 (記録等)も見たことがな

いとのことで
‐
九

上記について、市として独自の調査を行い、東京都の指摘する事実があったかどうか、また、

その実態が単なる形式だけのものではなく本当に地元 (住Dの 意向を反映するにふさわしいも

のであったかどう力記 録資料に基づいた回答を求めま
‐
九 同時に、関連資料の提出を求めま丸

回答 1

昭和 37年の当該都市計画道路の決定にあたっては、当時の小金井市都市計画審議会条例 (昭

和 32年条例第 13う に基づき設置された市の都市副画審議会に 3回にわたり諮つていたこと

を確認いたしました。議事録は現存しておりませんが、当時の審議会の委員構成は、市長 喀 議

会会長)、 市議会議員 9名、学識網験を有する者 2名、市助役、市職員 2名の計 15名 であり、

審議会には市民の代表である市議会議員が参加することになっておりました。

一方、都の都市計画地方審議会においては、市長及嚇 議員 4名 が出席 していたことを確

朧
裁



認いたしました。

なお、市が保存する資料の開示につきましては、小金井市情報公開条例に基づく手続きを経る

必要がございますので、都市計画課の担当者までご連絡いただきますよう、お願いいたします。

また、東京都淘呆存する資料の開示につきましては、東京都情報公開条例に基づく手続きを経

る必要がございまり
~の

で、東京都に対し開示に係る所定のお手続きをしていただきますよう、お

願いいたしま
‐
九

質問 2

市長はその政治姿勢として 「市民との対話、市民参加の重視Jを掲げられていま丸 多くの小

金井市民は、50数年前の計画をいきなり持ち出してきて、「決まつていたことだから進めるのだJ

とする東京都の態度には大きな不信感を懐いていま九 市長の掲げられた上記の姿勢 (民キ十義

の原則)と も全く相いれないものと言わざるをえません。市長がその点をどのように考えておら

れるかをお答えください。

回答 2

都市計画道路は、長期的視点で都市計画決定しており、鋭意その整備に取り組んでいるものの、

その事業量は非常に多く、整備に膨大な時間を要しまり、 そのため、都市計画道路を計画的、効

率的に整備する必要があることから、東京都と特別区及び 26市 2町は共に連携しながらおおむ

ね lo年間q憂先的に整備すべき路線を定めた「事業化計画 を過去 3回にわたり策定し、順次、

継続 して事業の推進に努めてまいりました。

この度策定した第四次事業化計画では、今後 10年間 (羽戎28年度から駒戎37年度)0憂
先的に整備りヽべき路線として、将来都市計画道路ネットワークの検証を行い、その必要性を確認

した上で優先整備路線を決定しておりま九

また、本市の優先整備路線である小金井都市計画道路 3・ 4・ 1号線及び 3・ 4・ 11号線に

つきましては、パブリックコメン トで非常に多くの意見を頂戴するとともに、市民の皆様から、

面会、メール、手紙等を通じて、自然環境や景観を守 りたいというご意見も、多数頂戴している

ところで丸 これを受け、刊戒28年 3月 22日 には、直接、東京都に市の考え方を伝えてまい

りました。

一方、市議会では、 3件の陳情がいずれも平成 28年 3月 28日 に採択され、さらに議会 とし

て事業化見直しの意見書を可決し都に送付 しており、これは、非常に重い議会の意思であると受

け止めているところで丸

なお、市では、」盗 井の宝である、はけの緑など小金井らしい風景の保全は、非常に大切なこ

とだと考えていま丸 このことから、両路線に関して市に寄せられている多数の声、陳情への議

会の意,思を尊重し、地元への配慮を欠いた事業着手については、両路線とも希望することはあり

ません。
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